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Szikinger István

Parlamenti sportszerűség
\ Miközben az Or­
szággyűlés a bünte­
tések szigorítását és 
a bennünket fegyel­
mező rendőri hata- 
ioni további kiter­
jesztését készíti-élő, 
magától értetődő ter­
mészetességgel sérti 
meg a saját magára 

vonatkozó törvényes kötelezettsége­
ket. Itt van például a házszabály 
ügye. Az Alkotmánybíróság -27/1998. 
(VI. 16.) AB határozatában kimond­
ta: „Mulasztásban megnyilvánuló al­
kotmányellenesség áll fenn a tékin- 
tetten, hogy a házszabály nem tartal­
maz garanciális rendelkezést arról, 
hogy a képviselőcsoportokhoz nem 
tartozó képviselők ténylegesen tagjai 
lehetnék az Országgyűlés -állandó és 
ideiglenes bizottságainak, különösen 
nem szabályozza az összes képvise­
lőre kiterjedő részvételi lehetőség és, 
a helyek arányos elosztásának' mód­
ját. A z Alkotmánybíróság felhívja 
az Országgyűlést, hogy jogalkotási 
kötelezettségének 1998. szeptember 
1-jéig tegyen eleget. ” Nem tett. Meg 
sem kísérelte.

Az idézett határozat a MIÉP frak­
cióalakítási jogát alapozta meg, jog­
gal m utatott rá mindamellett a ta lá­
ros testület: a házszabály több ren­
delkezése ellentétben áll az alaptör­
vénnyel, gyakorlatilag kizárva a  füg­
getlen képviselőket az érdemi munka 
fontos területeiről. Az alkotmányel­
lenesség m iatt hatályon kívül helye­
zett 31. § például csak á  képviselő- 
csoportok vezetőinek engedte meg az 
állándó bizottságok kialakításában 
való közreműködést. Pedig a  magyar 
parlament nem kizárólag pártképvi- 
seletre épül, elvileg az is lehetséges, 
hogy egyetlen frakció sem működik 
a törvényhozásban.

A házszabály [46/1994, (IX. 30.) 
OGY határozat] az Országgyűlés bel­
ső alkotmánya. Nem törvény -  mint 
Ausztriában - , de mégis kötelező ere­
jű  dokumentum, amely jelentősen be­
folyásolhat] a a legmagasabb szintű 
döntések meghozatalának módját, 
ezen keresztül azok tartalm át is. Ál­
talánosságban el lehet mondani: ioi- 
néLirtkább kibontakozik á'parlamen­
ti áehiokfácia, vagyis^a^rVényhozás 
pfífrSffiiusa, aniiáShagydbb jelentő­
ségre tesznek szert ä  „játékszabá­
lyok”. Azok lebecsülése tehát min­
denképpen aggasztó jelenség. Még 
nagyobb gondot- okoz, hógy a kör- 
mánypártok most a házszabály érde­
mi újratárgyalása nélkül akarják át­
alakítani a parlament munkarendjét, 
az ülések időbeosztását. Ez még ak­
kor is alkotmánysértő, ha formálisan 
nem ütközik semmiféle előírásba. 
Alaptörvényünk 24.Jj-ának (1) bekez­
dése ugyanis kimondja: a működési 
szabályok és a tárgyalási rend a jelen­
lévő országgyűlési képviselők két­
harm adának Szavazatával elfoga­
dott házszabályban öltenek testet.

Szikinger István alkotmányjogász

„...minél inkább kibontakozik 
a parlamenti demokrácia, 

vagyis a törvényhozás 
pluralizmusa, annál nagyobb 

jelentőségre tesznek 
szert a »játékszabályok«.

Azok lebecsülése 
tehát mindenképpen 
aggasztó jelenség.”

Ebből pedig világosan következik, 
hogy a működésre és a tanácskozá­
sokra vonatkozó bármilyen érdemi 
és tartós változtatás -*4nég akkor is,, 
ha addig az adott területen a szokás­
jog érvényesült -  kizárólag a házsza­
bály átálakításával lehetséges.

A fejlett demokráciák alkotmányai 
vagy hasonló szintű rendelkezései, 
szokásai különbözőképpen rendezik 
a parlam enti munka időbeli k ere te it., 
Az osztrák alkotmány 27. cikkének
(1) bekezdése például kimondja, 
hogy. a Nemzeti Tanácsot (képviselő­
ház) évente egy rendes ülésszakra 
hívja össze, amely nem kezdődhet 
szeptember 15-e előtt és nem ta rtha t 
tovább, m int az azt követő év július 
15-e. I tt tehát a maximumot hatá­
rozza meg az alaptörvény, ami való­
jában az alkotmányos rendszerek el­
vileg állandóan ülésező parlamentjei­
hez képest jelöli ki az ülésszak lehet­
séges kezdetét és végét. Az Egyesült 
Királyságban a törvényhozás meg­
alakulásától feloszlásáig vagy fel­
oszlatásáig folyamatosan működik, 
a szokások alakították ki az éves 
ülésszakok rendjét. A tagolás azért is 
fontosamért egyes törvényeket éven­
te kell megújítani, illetőleg sorsukról 
dönteni. Az ÜSA-ban is igencsak 
szerény követelményt tám aszt az. al­
kotmány, azt is csak az 1933-as mó­
dosítás (XX. cikk) vezette be. Ennek 
2..V §-a szerint: „A Kongresszusnak 
evenként legalább egyszer, január 
3-án d é li12 órai kezdettél össze kell 
ülnie, hacsak törvény útján más na­
pot nem jelölnék k i”.iTermészetesen., 
ja ékokásjog Aáhérikában is további 
követelményeket kapcsol a törvény- 
hozás működéséhez.

Az ülésszakok hosszának megha­
tározása nem ‘elsődlegesen fontos 
kérdés a tradicionális demokráciák 
többségében, hiszen az állandó parla­
ment gondolata és a jogalkotási mun­
ka időigénye kevéssé teszik lehetővé a 
tanácskozásokrá szánt idő jelentős 
rövidítését. Mindezzel együtt ta lá ­
ltaik meglehetősen pontos szabályo­
zást is, így a francia alkotmány 28.

- cikke megjelöli az évi két ülésszak 
kezdetének napját és azok tartamát.

Az ülésszakon belüli munkarendét 
általában a házszabályok határozzák 
meg. Ausztriában az ülések összehí­
vása a házelnök feladata, meghatáro­
zott számú (20 tő, illetve ennél kisebb

létszámú teljes frakció) képviselőnek 
a tárgyalási téma megjelölésé melletti 
kezdeményezésére pedig kötelező, 
konkrét napirendi javaslat híján is ki 
kell tűzni az ülést, ha a képviselők 
egyharmada, illetőleg a kormány ké­
ri. Igen pontos rendelkezéseket ta r­
talmaz a brit parlament ügyrendje; 
(Standing Orders), a hét minden nap-, 
jára órákra kijelölve a tanácskozások 
kereteit. Hasonlóképpen szabja meg h 
niunka menetét az Egyesült Államok 
képviselőházának házszabálya, meg­
határozván a tárgyalási rendet, konk­
rét teendőket is előírva a hónap meg-- 
határozott napjaira;

A m i alkotmányunk szintén csupán 
a legátfogóbb kereteket írja lé, ami*: 
kor 22. §-ának (1) bekezdésében úgy. 
rendelkezik, hogy az Országgyűlés , 
évenként két rendes ülésszakot tart: 
minden év február elsejétől június ti­
zenötödikéig, illetve széptember else­
jétől december tizenötödikéig. Ezen 
belül a házszabálynak kellene szábá-, 
lyoznia a közelebbi menetrendet, anü 
egyelőre igencsak hiányosnak mond­
ható. Természetesen ez önmagában 
nem jelentene gondot, ha a bosszú 
ideje elfogadott gyakorlatot szokás­
jogként lehetne alkalmazni. A kor­
m ánypártok azonban most új struk­
tú ra  kialakításán, dolgoznak, amely 
szerint az egyes hetek Munkarendjei 
különböznének egymástól, és több hé­
tig tartó blokkokon belül állna helyre 
a plenáris ülések, a bizottsági munka 
és a választókkal való kapcsolattartás 
egyensúlya. A dologban van raciona­
litás, hiszen a mostani rendszerben a 
hétfői és keddi ülésnapok nem mindig 
elegendőek egy-egy j ávasl,at vagy 
probléma egybefüggő áttekintéseié, 
így a  viták néha széttöredeznek. Más­
részt viszont a kormány ellenőrzése 
inkább igényli a heti rendszerességet, 
ezért is került be a házszabály 115. 
§-ának (3) bekezdésébe az interpellá­
ciók és kérdések tárgyalására hetente 
fordítandó minimum kilencven perc. 
Mindennek ellenére az Országgyűlés 
az Ügyrendi Bizottság értelmezését 
jóváhagyva úgy foglalt állást, hogy 
plenáris ülést nem szükséges minden 
héten tartani. Magam is úgy látom, 
hogy a „hetente” kifejezést nem kell 

Tszó szerint* 1; xgnni,,,a jogs^hályqlfr,ér­
telmezése $práh nem csupán; a  
tani szabályok hún^adók.* A kihagyá­
soknak azonban véleményem szerint 
indokoltaknak, kell lenniük, megen- 
gedhetők például az önkormányzati 
vagy éppen a -parlamenti választások 
közelsége m iatt. Más a helyzet ak­
kor, ha valakik pusztán ésszerűsítési 
szándékkal kívánnak eltérni a meg­
szokott rend tő l.1A m ondottak sze­
rin t ez csak a házszabály módosítá­
sával, a lehető legteljesebb egyetér­
tés mellett fogadható el.

Á futballmetaforákhoz szokott kö­
zönség kedvéért: az egész pályás le­
tám adás a  szabályok keretei között 
megengedett, a fölényben lévő csa­
pat azonban nem m ondhatja ki 
meccs közben: m ostantól egy kapura 
megy a játék.

Majmok és elefántok
Egy kormánynak döntéseket kell hoznia - e z  a  dolga. Ha pedig döntéseket 
hoz, akkor -  értelemszerűen -  rontja egyes csoportok helyzetét, míg javítja 
másokét. Ilyenkor az egyesek tiltakoznak -  miniszterelnöki interpretációban: 
felemelt ormánnyal trom bitálnak, m int az elefántok -  míg a mások Örülnek 
m int -  folytatva a magasztos kormányfői,gondolatot -, majom a farkának. Ha 
többen vannak a majmok m int az elefántok, akkor újraválasztják a kor­
mányt. Ez ilyen egyszerű. A döntések pérsZé éppen azért politikaiak, mert ér­
tékválasztás kérdése, hógy melyik csoportnak adunk, és melyiktől veszünk el. 
A politika tudománya pedig éppen azért bonyolult, m ért a biztos újraválasz­
táshoz mindenkinek kedvezni kellene.

Perszé nem túlzottan rossz dolog, ha a kormány tudja, kinek kedvez és kinek 
árt egyes döntéseivel. Az sem baj, ha még indokolni tudja, m iért éppen azt vá­
lasztottá, amit. Ezekhez persze némileg szakértőkre is szükség van, mert nem 
rossz azt tudni, hogy kiből lesz a csereélefánt; Ráadásul, ha olcsóbb a Nemze­
ti MélygarázS az eredeti helyén, meg ha kormányénál jobb a többi adótábla, és 
•ha nem tudni, miért m arad el a métró kormányzati támogatása, akkor elég ne­
héz elfogadtatni az elefántokkal, hogy miért léptek ismét a lábukra.

A kormány egyre több döntést hoz, és nem igazán indokol. A „csak” eléggé 
elfogadhatatlan válasz, de sok ügyben más nem igazán hangzik el, hacsak 
~ném tekintjük észérvnek az „ez a kormány program ja” című kitételt, illetve a 
„ha meg is vizsgálnánk, akkor is így határoznánk” végződésű elhárítási gya­
korlatot. A döntéseket persze lehetne politikainak minősíteni, ha lenne ben­

n ü k  politika. De nincs, m ert.nincs bennük az értékek kiválasztása, amihez 
némi végiggohdoltságra lenne szükség. Az ember m ár-m ár azt gondolná (de 
Pokolra- gondolj és nem gondol ilyet), hogy a kormány csak azért dönt így 
vagy úgy, m ert mások éppen nem azt gondolták.;..

A rra egyébként m ár a kormány is rádöbbent, hogy ezekben áz ügyekben 
nincsenek- elfogadható érvei, és. -  jó kormány gyorsan reagál -  két nap-alatt 
változtatott a politikáján: most m ár nem is próbál meg érvelni.

A Nemzeti úgy épü lés ott, ahol a kormány elhatározta -  a pénz meg a fő­
polgárm ester nem számít. Az adótábla úgy jó, ahogy van, és bár kiesitrossz és 
kicsit savanyú is, de-az övék, A metróról még nincs döntés, de aligha lehet 
kétséges, hogy az új vonalnak a kormány programja szerint nem Dél-Budán 
kell megépülnie, hanem valahol az északi vasúti összekötőnél. Ez egyenesen 
következik az adótábla elkészítésekor alkalm azott és kormányprogramban 
megfogalmazott elvből. Északon ugyanis sokkal több olyan középosztálybeli 
háromgyermekes él, akiket támogatni kell, míg délen csak a kelenföldiek lak­
nak, akik -m in t  az közismert -  az állatkertben többször nézik meg az elefánt 
tokát.

. Várkonyiíván

Demokraták

Pápay Gábor rajza

Már indiánok sem lehetünk?
Eörsi István Merengés egy me­
taforán című cikkében reagál 
két igen rövid mondatomra, me­
lyet a MaNcsból idéz. „Szóval 
F rankfurt a  tiétek, sápadtar- 
cúak. Mi, indiánok, majd tapso­
lunk.” Ezek a sorok a Napi Ma­
gyarországban jelentek meg, 
1998. október 15-én, Falfirkák 
című rovatomban, Létezik-e vi­
lágnézeti semlegesség? címmel. 
Mint Eörsi cikkéből kiderül, ma­
gát a  cikket nem is olvasta, így 
aztán különleges - teljesítmény, 
hogy a két kiragadott mondat 
alapján oszt igazságot rólam és a 
nekem tulajdonított vélemé­
nyemről a Népszava 1998. októ­
ber 28—i számában.

Őszintén reméltem, hogy Eörsi 
István tényeket állít vagy cáfol, 
de sajnos megelégedett azzal, 
hogy a sorok között állatnak és 
söpredéknek nevezzen, aki gát­
lástalanul zsidózik. Merengésé­
ben olyan gondolatokat tulajdo­
nít nekem, melyeket ilyen össze­
függésben vagy' ilyen összefüg­
géstelenül sosem Írtam le. írása 
elején azt bizonygatja, hogy én a 
hetvenes-nyolcvanas évek for­
dulóján igen sápadt, tehát sá­
padt arcú voltam, akárcsak 
Csurka István, „aki ilyenkor ba­
rátját, Réz Pált várta korgó gyo­
morral”. őszintén szólva Eörsi 
eszmefuttatásához szövegkriti­
kai buzgalom és talán pszichiá­
ter is kellene, hiszen -  idézem a 
szerzőt: „Ez a metafora nem azt

állítja, hogy országunkból csak 
zsidók művei juthatnák k i né­
metre fordítva Frankfurtba, ha­
nem azt, hogy aki kijut Frank­
furtba, az származásától függet­
lenül zsidó.” Eörsi egyoldalúan 
kisajátította a „sápadtarcú” ér­
telmezését, s ráadásul e mondat­
ban azt is megengedi, hogy az is 
zsidó, aki néni az, bár szárma­
zásról beszél és nem vallásról, 
így aztán én csak „tomahawk hí­
ján szégyenletes metaforámat 
lóbálhatom”. Eörsi cikkébe von 
egy általam ismeretlen-szerzőt is, 
Bán Zoltán Andrást („é^y másik 
kudarcos szerző”), aki „tisztelet- 
tudó puszit cuppantott a nemze­
ti felfuvalkodöttság popsijára, és 
ezt Szentmihályi Szabó sem ne­
hezményezheti. Csakhogy ő a 
fajgyűlölet szám yaifis rászerel­
te erre a semmivel sem indokol­
ható érzületre” . Én is merenge­
nék ezen a metaforán, elképze­
lem magam, amint éppen sze­
relem a fajgyűlölet szárnyait 
(miért éppen szárnyakat?) egy 
semmivel sem indokolható érzü­
letre. Kedves írótársam, Eörsi 
István! Nem ez a mondat kíván­
koznék inkább a MaNcs neveze­
tes rovatába, mely A Hét barom­
sága címet viseli?

Eörsi cikke jól bizonyítja téte­
lemet, mely szerint nem létezik 
világnézeti semlegesség, és be­
csülöm azért, hogy harcosan vál­
lalja hovatartozását. Kár, hogy 
nem tud ta vagy nem akarta

ipegérteni, hogy a „német pén­
zen” kiadandó magyar művek 
listája egy itthoni kuratórium  
döntése alapján állt . Ösáré, 
mely egyértelműen a , liberális 
és posztmodern értékszemlélet 
alapján ítélkezett. Erről szólt a 
cikk, sajnálom. Zsidókról nem 
volt szó, s Eörsi is kissé mulatsá­
gos, amikor belekavarodik a me­
taforába, ki a sápadtarcú, ki a 
rézbőrű. Eörsi az, aki minden­
áron „zsidózni” akar, és uszítás­
sal vádolva bizony derekasan és 
pártosan uszít.

Nincs bennem sértettség vagy 
harag, mert becsülöm Eörsi Ist­
vánt „tiltott” éveiből, akár sá­
padtarcú voltam, akár rézbőrű. 
56-os börtönévei folytán nem 
akarom kétségbe vonni jóhisze­
műségét és magyarságát. Eörsi 
publicisztikai írásainak 1989-es 
gyűjteménye (Bedobom a törül­
közőt) bevezető és bátor, 1969-es 
írása címe elemzést kínál az ol­
vashatatlan költészetről, de gon­
dolom, az olvashatatlan publi­
cisztikára is vonatkozik. „Egy 
művet olvashatatlanságának el­
ismerésével dicsérni annyit je­
lent, m intha ezt mondanánk: 
»Pompás étel, kár, hogy ehetet­
len«.” Hát ez a mérges cikk nem­
csak mérgező, hanem ehetetlen 
is volt, szerencsére. Senki sem 
vette be. Üdvözöl -  így, az író­
kongresszus előtt -  egy sápadt 
arcú indián,

Szentmihályi Szabó Péter

N éni értem én a nyavaly- 
gókat. Szerintem csak­
i s  jól- jöhetünk ki eb­

ből a dologból. Vegyük először 
a legoptimistább megoldást; 
Eszerint á kormány, áhögy 
ígérte, kettőezerkettőre felépíti 
a polgári, nemzet színházát a 
Felvonulási téren. Szép, kor­
szerű, ötajtós, tíznullahetes, 
kis fogyasztású .színház lesz ez, 
messze földről csodájára jár­
nak majd.

A ztán-föltéve, de nem meg­
engedve - ú j  erők kerülnek ha.- 
talomra, akik hamarosan rá ­
döbbennek, ez a színház nem 
felel meg minden tekintetben a 
huszonegyedik század, s ami 
ezzel szorosan együtt jár, a har­
madik évezred követelményei­
nek. : Hogy mást ne mondjunk,, 
nincs benne szaima -  és persze 
igen rossz helyen van. Kiírnak 
tehát egy új pályázatot, és cso­
dák csodája, négy esztendő 
múlva -  mondjuk, a Nagyvár 
rád  téren -  felépül egy minden 
igényt kielégítő, turbódízel 
Nemzeti, amelyik nyolc má­
sodperc alatt gyorsul fel száz­
ra. Repesni,fog a kicsi szívünk 
örömünkben, ahogy meglátjuk. 
Magyarnak lenni jó, gondoljuk 
majd, és nemhiába.

Ám újabb választás követke­
zik, s a hazai demokrácia szép 
hagyományai szerint ismét új 
erők kerülnek hatalomra. Akik 
hitet tesznek egy olyan Nemze­
ti felépítése mellett, mely egy­
szerre fejezi ki az egyetemes és 
egyetemeden emberi gondola­
tot, s mely kívülről turulma-

Votum
Separatum
dárra, belülről csodaszarvas­
ra 7 emlékeztet, s természetes, 
csakis a Rákos sokat tapasz­
ta lt mezején építhető fel.

És így tovább: négyéven­
ként, a labdarúgó-világbaj­
nokságok évében Magyaror­
szágion mindig felépül egy új 
Nemzeti. Lesz egy kicsi, lesz 
égy nagy, közepes, kocka, 
gömb, lesz egy Csepelén, lesz 
egy Pasaréten, lesz a Duna je­
gén és a levegőben. Százötven 
évig nem építettünk egyet sé, 
van m it bepótolnunk. Nemze­
tiből sohasem elég.

Mert persze minőegyik fel­
épített színház megmarad 
Nemzetinek. Kis Nemzeti, 
Nagy Nemzeti, Mély meg Ma­
gas: mindenkinek meglesz a 
maga színháza^ Ide jár a jobb­
oldal, oda a bal, amoda a cent­
rum. (Földrajzi értelemben 
használtam  a fogalmakat.) 
Előbb-utóbb valamennyi pesti 
színészből, a Nemzeti örökös 
tagja lesz, s nem is lesz társu­
lathoz kötve: ha nincs megelé­
gedve a szerepeivel, átmegy a 
másik Nemzetibe, és kész. 
Örülnek a rendezők, a segéd­
rendezők, a dramaturgok, a 
műszak, az öltöztetők és a vet- 
kőztetők, mégis más, ha aZ em­
ber az ország első színházában

dolgozik: még. akkor is, ha az 
égy ehlő az elsők között. Örül 
az építőipar is, fglytoh van 
m u n k ^ j^ j '- j rü l az építész­
szakma, előbb-utóbb minden 
tervező álmodhat; egy megva­
lósuló színházépületet: s örül a 
sok kormánybiztos, mert azok 
nélkül a Nemzetik ügyében 
egyetlen lépés sem tehető.

Es, persze, örülünk mi, egy­
szerű nép. Hogy a mi adófillér- 
jeink yégre neme§ célra fordí­
tódnak. Hogy ha megöreg­
szünk, büszkén húzhatjuk ki 
magunkat a szociális otthon 
priccsén, hogy íme, van mivel 
büszkélkedni az unokák- előtt. 
Mi bizony olyan országot vet­
tünk át az apáinktól,’ ahol 
egyetlen Nemzeti nem sok, 
a n n y i sem volt, most meg tele 
van velük a város: amerre né­
zünk, Nemzeti Nemzeti hátán. 
. Hát nem volna az varázsla­
tos, egy este húsz helyen ját­
szanék Pesten, teszem, a Bánk 
bánt? És az ember arra menne 
ét, amelyikre csak akarna?

Ami pedig a legpesszimis­
tább változatot illeti: igen, 
még az is elképzelhető, hogy a 
most megálmodott Nemzeti­
ből nem lesz semmi. Se a kö­
vetkezőből. Meg az azt köve­
tőből -  mindegyik megreked 
az alapoknál. Ez sem tragé­
dia! Lesz sok szép új beton­
gödrünk. Legalább egyszer s 
mindenkorra megoldódnak a 
parkolási gondok Pesten.

Gondoltuk volna ezt akár 
csak tíz évvel ezelőtt is?

Jolsvai András
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